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Propuesta de clasificación técnica 
de los sistemas de explotación de 
las BN1G de producción (núcleos)^ 
NURIA CASTAÑEDA CLEMENTE* 
RESUIVIEN ABSTRACT 
Se propone una clasificación de los 
sistemas de explotación de las 
BN1G de producción a partir de las 
relaciones entre los distintos 
atributos que caracterizan a los 
núcleos. Esta clasificación se 
estructura en tres niveles. El primero 
discrimina los sistemas de 
explotación según su número de 
superficies de talla. En el segundo 
nivel, la característica jerarquizadora 
es la relación geométrica entre 
superficie /plataforma o entre 
superficies de talla. El tercer y último 
nivel atiende a la dirección en la que 
se explotan estas superficies. 
This work consists in a classification 
of the production BN1G (cores) 
exploitation systems, based on tlie 
reiatlonsfíip between ttie different 
cíiaracteristic core forms features. 
Tfiere are tfiree levéis of 
classification. The first one 
discrimínate between exploitation 
systems by tlieir number of debitage 
surfaces. On the second level the 
hierarchical feature is the geomethcai 
relationship between the debitage 
surface and striking platform or 
between debitage surfaces. Third 
level is the direction on exploitation of 
surfaces. 
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Los esquemas de talla pueden conocerse, al menos en su estadio final, a 
través de los negativos de extracciones que caracterizan las Bases Negativas 
de 1.^ Generación (Carbonell, Guilbaud, Mora, 1983, Mora, Martínez, 
Terradas, 1992, Mora, 1994). Su morfología general no es tan importante 
como la relación que guardan entre sí los distintos atributos de cada núcleo. 
Estas relaciones tienen como punto de partida la dialéctica entre la platafor-
ma de talla y la superficie de talla (Mora, 1994). La plataforma de talla es el 
plano sobre el que se produce la percusión que dará lugar a la extracción de 
una lasca. La fuerza proporcionada se transmite a través de la materia del 
nodulo guiándose por las zonas más resistentes de la superficie isostática — 
las aristas—, provocando una fractura que sigue la forma geométrica del elip-
soide de Lame (Bertouille, 1989). Esta fractura, que constituye el desprendi-
miento de un producto de talla o lasca, se desarrolla en un plano distinto al 
de la plataforma de percusión. Este plano se denomina superficie de talla y 
ambos son interdependientes; es decir, no puede existir el uno sin el otro. 
Se establece un primer nivel de clasificación atendiendo a la intencio-
nalidad de la explotación que tiene lugar en una BN1G; es decir, con qué 
finalidad se emprende la talla de un bloque de materia prima. En principio, 
existen dos objetivos que se denominan: 
• Configuración: persigue la obtención de una forma determinada de 
la BN1G, mediante la extracción de lascas (BN1G c). 
• Producción: persigue la obtención de soportes o bases positivas 
—las BN1G explotadas mediante este sistema son los denominados nú-
cleos— (BN1G p). 
Esta diferenciación entre producción y configuración —débitage vs 
fagonnage— (Boéda, 1991), no es un criterio directamente observable sino 
que se deduce a partir de la observación y el análisis de la morfología 
f inaldetaBNIG. 
Los sistemas de configuración (BN1G c) no se analizan directamen-
te en este trabajo. Simplemente se propone un primer nivel de clasificación 
según el número de superficies de talla que poseen, coincidiendo aproxi-
madamente, con la clasificación más extendida (Bordes, 1979). 
A partir de este momento, por tanto, solamente se tratan los sistemas 
de producción (BN1G p), ya que, debido a sus características, deben ser 
objeto de un estudio específico. 
El primer atributo que se ha utilizado para clasificar los sistemas de 
explotación es el número de planos en los que se sitúan las extracciones; 
es decir, el número de superficies de talla. 
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De esta manera, aparecen los sistemas de talla unifaciales (UF), 
cuyas extracciones se sitúan en una sola superficie, que no siempre es 
plana, sino que puede «envolver» el núcleo. Dentro de este conjunto se 
encuentran todos los núcleos explotados en una superficie, cuyos máxi-
mos exponentes son los núcleos laminares prismáticos. 
Lo que, en un segundo nivel, discrimina diferentes tipos de sistemas de 
talla dentro de los esquemas unifaciales, es la relación geométrica entre la 
plataforma y la superficie de talla. En los sistemas de explotación unifaciales 
simples (S), el ángulo entre ambos atributos es menor o próximo a los 45°. 
Este sería el caso de esquemas de talla sobre lasca tipo Kombewa en su es-
tado de inicio, si solo se ha utilizado una única superficie de talla; es decir, en 
los casos en que no se haya necesitado un acondicionamiento de la platafor-
ma de talla. También pertenecen a este grupo los núcleos centrípetos unifa-
ciales, denominados discoides en algunas ocasiones (Loch, Swinnen, 1994). 
Fig. 1. Sistemas unifaciales simples (BN1G p UF A). La relación entre plataforma de 
talla y superficie de talla es menor o próxima a los 45° 1: esquema Kombewa sin 
preparación de la plataforma; 2: discoide unifacial. 
Por el contrario, en el caso en que la relación plataforma-superficie se 
produzca en un ángulo mayor de 45° y próximo a los 90° —por encima de 
lo cual ya no sería posible la talla—, los sistemas de explotación pasarían 
a denominarse unifaciales abruptos (A). En este grupo se incluyen todas 
las BN1G de morfología prismática o pseudo-prismática, desde los más 
simples como los que se han documentado en la Cova de l'Estret de 
Tragó (Castañeda, Mora, 1999) (fig. 2), con extracciones poco estandari-
zadas, hasta los más complejos sistemas de explotación laminar. Estos 
esquemas se caracterizan analíticamente de forma idéntica ya que, en el 
ámbito conceptual, responden geométricamente al mismo conjunto de atri-
butos y a los mismos principios de talla. Se puede proponer la hipótesis de 
que una estandarización progresiva del primer sistema de explotación 
daría lugar al segundo, incluso dentro del mismo contexto del Paleolítico 
Medio (Révillon, Cliquet, 1994, Kuhn, 1995). 
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Fig. 2. Algunos ejemplos de BN1G de producción documentados en la Cova de l'Estret de 
Tragó (Castañeda, Mora, 1999). 1: Unlfacial Abrupto unipolar; 2: Unifacial Abrupto 
perpendicular; 3: Blfaclal Secante No Jerárquico Discoide; 4: Bifaclal Secante Jerárquico. 
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Flg. 3. Sistemas unifaciales abruptos (BN1G p UFA). La relación entre plataforma de talla y 
superficie de talla es mayor de 45 " y próxima a los 90 ". 1: esquema prismático o pseudo-
prismático de lascas; 2: esquema laminar 
El principio básico por el que se rige el sistema unifacial abrupto es la 
recurrencia en la extracción de productos paralelos. Esto permite mante-
ner la superficie de talla en condiciones aptas para continuar la explota-
ción, sin necesidad de la realización de reacondicionamientos específicos. 
La plataforma de talla, por otra parte, requiere una preparación muy simple 
o ausente. La extracción recurrente de productos paralelos secantes, con-
sigue que las aristas se dispongan en la misma dirección en la superficie, 
permitiendo el mantenimiento de la convexidad necesaria para la talla. 
El sistema de explotación unifacial abrupto puede dar lugar a distintos 
esquemas que siguen el mismo principio. Los caracteres diferenciadores 
no son de tanta importancia como los que se han utilizado hasta ahora 
para jerarquizar esta clasificación, ya que estos modelos de explotación 
distintos son perfectamente compatibles entre sí como para haberse podi-
do emplear durante el proceso de explotación de un mismo núcleo. 
De este modo, los sistemas unifaciales abruptos pueden conseguirse 
a partir de una o dos plataformas de talla. Si la extracción se ha produ-
cido a partir de una sola plataforma, el esquema es unipolar (U), y los 
negativos pueden disponerse rodeando toda la plataforma de talla, sola-
mente en una parte, o en grupos separados en distintas zonas de la pla-
taforma. 
En ocasiones se hace necesaria la talla a partir de dos plataformas 
(B). El grupo de esquemas de talla que se genera de esta forma se ca-
racteriza por la relación existente entre ambas plataformas. En el caso en 
que éstas sean paralelas entre sí, el esquema se denomina bipolar (bp), 
si, por el contrario, se disponen en ángulo de 90 ° se trata de un esquema 
perpendicular (pp). 
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En el primer caso, bipolar, las aristas paralelas de las extracciones re-
alizadas a partir de la plataforma 1, son aprovechadas para realizar las ex-
tracciones desde la plataforma 2. De esta manera, si la talla es alternante 
el acondicionamiento de la superficie de talla es constante. 
En el segundo caso, perpendicular, el agotamiento de la plataforma o 
de la superficie de talla provoca la búsqueda de nuevas convexidades. 
Mediante el giro del núcleo en 90 ° se encuentra una superficie óptima 
para iniciar una nueva serie de extracciones paralelas en la misma super-
ficie de talla. Esta convexidad idónea es la arista de interacción de la pla-
taforma de talla 1; es decir, la cornisa que acaba de ser abandonada. 
m 
2 
Fig. 4. Modelos de explotación unifacial abrupta (BN1G p UF A). 1: unipolar; 2: bipolar; 3: 
perpendicular; PT1: plataforma de talla 1; PT2: plataforma de talla 2. 
Este sencillo reacondicionamiento de la superficie de talla da lugar a 
una primera serie de extracciones muy características: primero, la lasca 
que contiene en su anverso la antigua arista de interacción (fig. 4.3), y 
posteriormente, productos de caras dorsales con extracciones transver-
sales. 
Los sistemas de explotación bifaciales son aquellos en los que las ex-
tracciones se distribuyen en dos superficies de talla. En este grupo se 
puede hacer una distinción importante según la relación que posean 
ambas superficies de talla: 
• Ortogonales (O), en el caso de que ambas superficies formen un die-
dro próximo a los 90 °. En este caso, la explotación de una de las superfi-
cies no condiciona la explotación de la otra, es decir, ambas superficies 
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son independientes y la arista que tienen en común ambas plataformas no 
puede considerarse arista de interacción. 
• Secantes (S), si los límites de una y otra superficie coinciden en una 
misma arista. Estos sistemas se basan en el principio de interacción entre 
ambas superficies de talla. La extracción sobre una de ellas tiene conse-
cuencias importantes para la extracción de productos sobre la otra. 
Los sistemas ortogonales se rigen por los mismos criterios que los sis-
temas unifaciales abruptos, ya que su explotación consiste en la extracción 
de series paralelas de productos. La recurrencia de este modelo puede 
dar lugar a la transformación a un sistema unifacial abrupto, si se continúa 
la talla en una de las superficies hasta eliminar la arista que la separa de 
la otra. Un ejemplo de este sistema se puede observar en el yacimiento de 
Beauvais (Oise, Francia) (Loch, Swinnen, 1994). 
Los sistemas bifaciales secantes son los más habituales de los siste-
mas bifaciales y han sido objeto de mayor número de estudios (Boéda, 
1993, 1994). En estos modelos, es en la dialéctica que tiene lugar entre 
ambas superficies de talla, donde se aprecian las diferencias entre estos 




^ ^ ^ 
Fig. 5. Sistemas de explotación bifacial. 1: sistemas ortogonales, en el transcurso de la 
explotación pueden transformarse en sistemas unifaciales abruptos; 2: sistemas secantes; a: 
no jerárquicos; b: jerárquicos. 
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Los sistemas jerárquicos poseen una diferenciación entre las funcio-
nes de las dos superficies de talla: una primera se utiliza para configurar la 
plataforma de percusión, y una segunda, preferencial, sobre la que se ex-
traen productos predeterminados. 
A través del estudio de remontajes completos se han podido describir 
los distintos esquemas de preparación de estos núcleos, destinados a pro-
ducir soportes predeterminados y regularizados. Dichos métodos tienen 
como resultado productos y núcleos de características técnicas similares. 
Tanto es así, que existe un consenso ante la imposibilidad de distinguir un 
esquema de otro a través de las BP o BN1G aisladas. Es necesario para 
su identificación y análisis, disponer de remontajes en los que se observe 
el proceso de configuración y explotación prácticamente completo (Van 
Peer, 1995). 
El interés despertado por el método Levallois ha dado lugar a nume-
rosos estudios cada vez más profundos, a través de los cuales se puede 
caracterizar este modelo de explotación de BN1G bifacial jerárquica. A 
partir de la definición establecida por E. Boéda (1994), se considera 
Levallois a la configuración de una superficie de talla preferencial a partir 
de productos predeterminantes destinados a conseguir dos convexidades 
laterales y una distal, que proporcionen la morfología idónea para un pro-
ducto predeterminado. Esta configuración puede mantenerse mediante re-
currencia (Levallois recurrente), o mediante sucesivos reacondicionamien-
tos específicos (Levallois de lasca preferencial). De cualquier modo, la 
preparación y explotación de los núcleos mediante el método Levallois 
puede realizarse mediante la extracción de lascas en sentido centrípeto, 
paralelo o bipolar. 
Entre los métodos bifaciales jerárquicos no Levallois se encuentran el 
esquema Victoria West (Merino, 1994), los esquemas Nublo I y Nubio II 
(Van Peer, 1995), el esquema de los núcleos «libra de mantequilla» 
(Brézillon, 1983) o la talla Kombewa con preparación de plataforma 
(Merino, 1994). 
Los esquemas bifaciales no jerárquicos no diferencian las superficies 
de talla, sino que ambas se utilizan para la misma función. En este grupo, 
se encuentran principalmente los núcleos discoides. 
El sistema de explotación no jerárquico discoide (D), consiste en la ex-
tracción de productos de manera centrípeta, alternando ambas superficies 
de talla. Este intercambio recurrente consigue el acondicionamiento cons-
tante de las superficies de talla, que mantiene una serie de aristas conver-
gentes y una arista de interacción zigzagueante llena de convexidades al-
ternas sobre las que poder extraer lascas (Boéda, 1993). El resultado de 
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Fig. 6. Algunos sistemas de explotación bifacial jerárquica. 1: Levallois, en línea 
discontinua se señala la extracción predeterminada; •: convexidades laterales; 
••: convexidad distal. Dirección de las extracciones predeterminadas: a: paralelo; 
b: centrípeto; c: bipolar 2: núcleo «libra de mantequilla», extracción de láminas mediante 
la filosofía Levallois. 
Fig. 7. Transformación de un núcleo discoide (a) en un núcleo de explotación trifacial (b) y, 
posteriormente a uno bifacial ortogonal (c). 
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este proceso es un conjunto de productos con talón bifacetado, con ten-
dencia a aumentar en la dimensión anchura frente a la longitud y con un 
esquema complejo de distribución de negativos en la cara dorsal. 
Por último, existen sistemas de explotación para los que son necesa-
rias más de dos superficies de talla: se trata de los sistemas multifaciales. 
En este grupo se encuentran los núcleos trifaciales y los núcleos irregu-
lares. El primer caso parte de la existencia de tres aristas de interacción y 
otras tantas superficies de talla. Se han documentado casos de este tipo 
de explotación a partir de un reavivado de núcleos discoides (Loch, 
Swinnen, 1994). Una recurrencia en este esquema puede dar lugar a un 
sistema bifacial ortogonal. 
Por último, el sistema irregular, consiste en la explotación de un volu-
men a partir de diversas plataformas de talla. Mediante este esquema es 
posible obtener lascas o productos laminares (Brézillon, 1983). 
De esta manera, se obtiene un esquema de clasificación de los siste-
mas de explotación de las BN1G de producción, estructurado en tres ni-
veles principales de discriminación: según el número de superficies de 
talla, según las interacciones entre atributos, y, por último, según la direc-
ción de la explotación. 
Por otra parte, ya se ha comentado que un proceso de explotación de 
un núcleo es algo muy dinámico que puede dar lugar a cambios en el sis-
tema de explotación empleado, ya que una extracción implica una trans-
formiación en las superficies y plataformas de talla. En general, la recu-
rrencia de series paralelas puede invadir y eliminar superficies de talla, y la 
recurrencia de series centrípetas eliminar elementos de predeterminación, 
como las convexidades Levallois y puede conseguir la desaparición de la 
jerarquización de una superficie sobre otra en sistemas bifaciales. 
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